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Sammanfattande bakgrund

Hela vart ekonomiska system stdr idag infor en jéttelik utmaning: med en arlig tillviaxt pd
dagens mél om minst 2 % skulle ekonomin om 100 ar vara 7 ganger sa stor och om 300 ar ca
400 ganger sa stor. For att dagens samhéllsekonomi ska kunna fortsitta utvecklas maste vi
snart konsumera hundratals ganger fler mobiltelefoner, TV-apparater, datorspel och pizzor édn
idag. Om inte hela jordklotet snart ska behdva cirkulera pad marknaden maste ekonomin

omvandlas till ett nollsummespel med en konstant miangd materia.

Men i ett nollsummespel utan tillvixt kollapsar samhéllet! Ekonomin hamnar i en negativ
spiral: investeringarna upphdr, arbetslosheten Okar, skatteintdkterna minskar, statsskulden
okar och om trenden inte viander blir staten pé sikt bankrutt. Men kan inte idéer, tjénster och
mjukvaruutveckling utgdra en ny, miljovénlig tillvixtmotor? Jo, det géar alltid att effektivisera
rutinerna i1 vard, skola och omsorg, forbittra pedagogiken, klippa haret snabbare samt
konsumera fler e-tjdnster, konstverk och konserter per dag. Men dygnet har bara 24 timmar
vilket sétter en dvre grians for mdnniskans produktions- och konsumtionsférméga av
immateriella skapelser. Bilar kan man konsumera i tusental och stapla pa hog pa bakgarden,
men man kan inte ga pa tva konserter, ga pa tva restauranger eller massera tre kunder

samtidigt.

Detta stéller oss infor tillvixtens tva svéara dilemman. Dessa kan kortfattat formuleras
som foljer: (1) tillviixt, som dr bra for ekonomin och vilstandet pd kort sikt, kan underminera
de ekologiska forutsdttningar for mdnskligt liv pd planeten jorden pd lang sikt. Satsar
ménskligheten allt pd att 6ka BNP utan att ta hinsyn till miljon graver vi var egen grav.
Forsoker vi 16sa problemet genom att satsa pa tillvéxt i miljovénliga sektorer hamnar vi i
foljande ravsax: (2) Tillvixt i miljovinliga sektorer dr daligt for vilfdrden, dessa sektorer
saknar saknar dessutom tillvixtpotential pd lang sikt. Eftersom miljovénlig tillvaxt i den
materiella produktionssektorn aldrig &gt rum tidigare och &r teoretiskt sett omdjlig pé sikt ar
den enda sektorn som &terstar for miljovanlig tillvéxt tjénstesektorn. Tillvixt i tjinstesektorn
kraver att produktiviteten okar vilket kommer hoja arbetstempot, stressen och den psykiska
ohélsan. Nér griansen dr nddd for ménsklig tjansteproduktion och tjdnstekonsumtion bromsas
tillvixten in. Har vi gjort ekonomin beroende av tillvéxt i tjanstesektorn fastnar vi i en evig

lagkonjunktur.



Utmaningen

Givet att politikens méal dr att forbéttra eller &tminstone inte forsamra vart vilstand och givet
att det ar onskvért att fortsdtta samhillets utveckling mot hdgre teknologisk och social
komplexitet, vad bor vi d& gora? Hur bor det ekonomiska systemet reformeras for att vi ska
kunna skapa ett miljomassigt och socialt hallbart samhélle som varken urholkar naturens

resurser eller livnér sig pa hért arbetande, fattiga ménniskor i1 andra delar av vérlden?

For att ndrma sig den fragan och hitta en 16sning pa tillvixtens dilemma inleds denna
rapport med en djupare analys av ekonomins forutsittningar. Begrepp som tillvaxt,
nollsummespel och vilfiard méste preciseras. Har ekonomin varit ett nollsummespel genom
historien? Ar ekonomin ett nollsummespel idag? Kommer ekonomin bli ett nollsummespel i
framtiden? Vad innebar det for tillvixtekonomins framtid? Vad kan och bor vi gora

motbakgrund av den kunskap vi har idag?




Historia: har ekonomin varit ett nollsummespel?

Synen pa ekonomi som ett nollsummespel harstammar ytterst frdn vart arv som jamlika
jagare-samlare dér all egendom var gemensam och delandet en f6rutsittning for
Overlevnaden. Alla former av storre ansprék pa privat egendom och bunkrande av resurser
sags som egoistisk stold fran det gemensamma. Forestéllningen om det begrinsade goda vixte
sig dnnu starkare 1 och med bondesamhillets uppdelning av privata begransade marklotter.
Nagon kan inte bli rik utan att sno skord fran grannen, i smyg byta till sig grannens basta
mjolkkossor eller roffa it sig mer mark pé andras bekostnad. Uppstickaren med gott
sjalvfortroende och entreprendrsanda holls 1 schack genom Jantelagen och folk skrét om hur
illa de hade det for att inte dra uppmérksamhet och det "onda 6gat” till sina vérdefulla
resurser. Var jamlika jdgare-samlare natur kombinerat med arvet fran bondekulturen har
resulterat i en syn pa rikedom som tecken pé snikenhet och tjuveri. Moraliserande sagor for
barn med elaka rika stereotyper som Prins John och Farbror Joakim bidrar till att uppréatthélla

synen att den som ér rik ocksa &r dum.

Marknadens positiva egenskaper

Nér industrisamhéllet utvecklades intrddde historien i en ny fas dér den enes brdd inte langre
behovde vara den andres dod. De senaste drhundradena har visat hur frihandel och kapitalism
lyft vérlden ur fattigdom, svilt och fortryck. Nar ménniskor fritt dgnar sig dt sina intressen
och byter sina specialiteter med varandra blir marknaden ett ’plussummespel” alla tjdnar pa.
Mainsklig initiativkraft och kreativitet har lett till enorma produktivitetsokningar och medfort
ett materiellt vdlstdnd historien aldrig tidigare skadat. Produktivitetsokningarna har varit s&
gigantiska att manga ldnder kunnat gé fran hela folket 1 matproduktion till ndgra procent som
forsorjer en stor majoritet sysselsatta i tjanstesektorn med mat, hus, bilar, elektronik och stora
hogar lyxprylar.

Sarskilt strdlande har utvecklingen varit i omrdden dit frisinnade, frihetslangtande och
entreprendrsinriktade nybyggare flyttade for ndgra hundra ar sedan. Lyckosdkaren som flydde
jantelagen och fattigdomen har lagt grunden for bland annat USA:s, Kanadas och Australiens
blomstrande ekonomier. Nér dventyrliga minniskor med drémmen om ett bittre liv kommer

samman blir f6ljden oundvikligen vildigt individcentrerade kapitalistiska kulturer.



Marknadens negativa egenskaper

Den fria marknaden kan alltsd skapa ett enormt materiellt 6verflod, men dessvérre ar
kapitalismen blind for minniskors langsiktiga védlbefinnande. En individcentrerad
framétriktad kultur leder oss bort fran vér naturliga livsstil 1 varma social grupper. Ménniskan
ar ett kollektivistiskt flockdjur och mar inte bra av den stressiga karridrskarusellen. Den starka
drivkraften att tillhora en stabil social grupp och kidnna sig som en uppskattad omistlig del av
en samarbetande helhet kan inte realiseras. Rastloshet och kidnslan av att nagot inte dr som det
ska leder till ett stindigt sokande efter ndgot mera, ndgot béttre och dkta. Det ’svarta halet” 1
sjdlen skapat av vér onaturliga jakt som ensamma vargar fyller vi med mera konsumtion och
tillfalliga kickar. Artificiella substitut i form av varumérken, subkulturer och virtuella nédtverk
dér vi likt apor kan putsa varandra med “gilla-knappar” lindrar identitetskrisen ndgot. Vi later
det yttre — kldder och materiella prylar — definiera oss. Sedan far vi gd pd kurser 1 meditation,
yoga och mindfulness for att ater bygga upp vért inre och lyckas nérvara och vila nuet en
stund.

Individualismens kalla USA é&r virldssamst pa jamlikhet. De enorma klassklyftorna skapar
avundsjuka, otrygghet och ett simre samhéllsklimat for alla. Ett samhélle byggt pd hierarkier
och makt gar stick i stiv med vér jimlika jaigare-samlare-natur och spdr bara pa médnniskans
identitetskris och konsumtionsbehov. USA har virldens storsta statsskuld och hushéllen tar
lan pa bostaden for att ha rdd med mera konsumtion. Denna onda cirkeln gor att den
materiella tillvixten 6kar som aldrig tidigare. Men om inga trygghetssystem byggs raserar
ojdmlikheten forr eller senare grundvalarna for samhéllets existens. Avundsjukan och det
osolidariska klimatet skapar kriminalitet, inhdgnande tomter, sédkerhetsvakter och
overvakningssystem. Tilliten sjunker och riddslan att bli anfallen, attackerad och fa sin
egendom forstord okar. Otrygga minniskor sparar istillet for att investera och tillvéxten sléar
knut pé sig sjéalv. USA:s tidigare sjdlvklara plats pa den ekonomiska pyramidens topp ar pa

vag att vittra sonder.

Marknaden som motor

De europeiska ldnderna med socialdemokratin i spetsen har forsokt utnyttja den fria
marknadens positiva egenskaper och komplettera for dess brister. Med statliga
trygghetsgarantier och omfordelning av egendom skapas en stabil bas konsumenter som vet
att de kommer ha rad att fortsitta konsumera dven nésta dag. Man har insett att den
kapitalistiska brasan maste kontrolleras; den far varken strypas eller sprida sig ohdmmat och

fororsaka en okontrollerad skogsbrand som undergraver grundvalen for dess framtida



existens. Matar vi den i jimn takt kan kapitalismen generera en stabil tillvdxt av det materiella
vilstdndet som staten sedan kan omfordela.

Men det ar svart att kombinera individualismen och tillvixten med det varma solidariska
ansvarstagandet. Den nyttomaximerade konsumenten kan forvandlas till allt ifran en
skattesmitande miljonir till en snyltare som mjélkar mamma staten pa néring. Den
effektivaste staten dr en svér balansgang: varken den som f6ds till otrygghet och klassklyftor
eller den som fér allt serverat blir riktigt ekonomiskt 16nsam.

Som motvikt till den rationellt kalkylerande konsumenten har vi skapat den solidariskt
drivna vilfarden. Flockmentaliteten som géllde for det lilla jagare-samlare-samhéllet utvidgas
till att omfatta ett helt land pa miljontals invanare. P4 samhéllsarenan forvintas en solidarisk
skattebetalare som mer dn gédrna hjélper alla sina medménniskor. Vi avstar fran kortsiktig vinst
och egenintresset for att undervisa, bota sjuka, ta hand om varandra och hjilpa den som har
det svart.

Men marknaden och vara gener dr inte anpassade till att betrakta hela varlden som var
stora familj. P4 en vilfungerande marknad krévs rationalism, nyttomaximering och egoism
vilket kriver sniva grianser och sma grupper. Sa snart de tva vdrldarna blandas och folk tjénar
pengar pa att undervisa, folk blir rika pd att varda dldre och staten snedvrider
marknadsmekanismerna genom subventioner av varor och verksamheter staten gillar, da blir
protesterna hogljudda. Sa snart marknadstinkandet smyger sig in pa den samhélleliga arenan
trdnas ménniskan 1 att tjina pengar pa hjdlpsamhet, medlidande och moral vilket leder till
korruption. Néir dr det tillatet att gynna sig sjdlv pa bekostnad av andra och nér bor vi agera
altruistiska grianslosa medborgare? Nir granserna mellan medborgarrollen och den egoistiska
konsumenten grumlas upplevs ndgra som snyltare, da minskar solidariteten och viljan att
bidra till det gemensamma. Misstidnksamhet, kontrollsystem och mera byrakrati eller
nedskérningar blir f6ljden. Forr eller senare raseras grunden for det gemensamma
samhiéllsbygget och manniskor overgér till att snickra pa sina privata smastugor. Kvar star en
fallfardig vélfardsruin ingen tar ansvar for. Om inget gors viantar USA:s framtid obonhorligt
dven oss 1 Sverige. Vilfardsstatens enda hopp dé dr att manniskors ldngtan efter ndgot annat
ar tillrdckligt stark for att bryta den otyglade kapitalismens utveckling mot storre ojamlikhet,
konkurrens och stress sd vi kan reparera samhillsbygget och stodja upp kapitalismen 1 rétt
riktning igen. Da kan vi forhoppningsvis fortsitta de senaste hundra &rens utveckling mot 6kat

valstand.



Slutsatser:
Sa, vad kan vi ldra av historien och ekonomisk forskning, har ekonomin varit ett
nollsummespel eller inte? Om spelets “’valuta” &r vélfard och vi definierar valfard som

psykiskt och fysiskt vilbefinnande kan vi dra foljande slutsatser:

(1) Marknaden har genererat materiell tillvaxt.

(2) Materiell tillvéxt under stressig konkurrens har inte genererat 6kad vélfard utan ohélsa

samt sociala klyftor och spidnningar som pa sikt underminerat marknaders effektivitet.

3) Kompletteras marknader med jidmlikhetsjusterande atgirder samt trygghetssystem

skapas ett stabilt ekonomiskt system, tillvéxt och 6kad vélfird pa sikt.

4) En klar och tydlig grans mellan rollen som medborgare och rollen som
nyttomaximerade konsument/producent/kapitalist méste dras for att undvika

korruption.



Framtidens ekonomi, ett nollsummespel?

Siatter naturen grianser for tillvixten?

Under den moderna tiden har alltsa frihandel och kapitalism skapat ett materiellt
plussummespel. For att detta materiella vilstdnd ocksé ska leda till 6kad vilfard samt halla 1
sig 1 langden krévs vél avvigda jimlikhetsjusterande atgdrder. Om vi bara foljer de fyra rdden
fran foregaende avsnitt, vantar oss da en utveckling mot en standigt béttre framtid i all
evighet? Manga menar att vi lever dver vara tillgangar och drastiskt borde minska
konsumtionen for att var livsstil inte ska undergrdva vér existens pa sikt. Eftersom naturens
tillgdng pd material trots allt sétter en grins for den materiella tillvixten maste vél ekonomin i
slutdndan vara ett nollsummespel?

Ja, materiell tillvixt i meningen att vi konsumerar allt fler kilon begransade resurser
kommer inte kunna fortsétta for evigt. Vi kan inte fa sténdigt fler, storre och bittre prylar av
ett begrinsat material. Men ménniskan har en formaga att standigt skapa nya resurser och
hitta ett anvindningsomrade &ven for sddant vi tidigare inte visste vad vi skulle ha det till.
Vért materiella vélstand kommer foréndras och utvecklas i andra banor. Méansklig kreativitet
leder till standiga produktivitetsokningar, effektiviseringar och forbattringar av teknik och
system. Med en begrinsad miangd resurser kommer vi alltsa kunna producera fler, mindre,
lattare, battre och resurseffektivare prylar.

Genom att minska ner de nya produkternas massa och anvinda nya material kommer
antagligen den materiella tillvixten fortsétta bra mycket langre dn vi nagonsin kunde ana.
Men tillslut infinner sig en gréns. Jordens resurser racker inte till att producera extrema
méngder produkter, &ven om de dr mycket sma. Dessutom &r inte alla material utbytbara.
Mainniskans kreativitet kan inte omvandla sten till mat och sand till bransle. En
tillvixtekonomi som bygger pé cirkulation av stindigt storre och tyngre stenar &r inte trolig
med tanke pd vir ménskliga syn pa vad som &r vérdefullt. Utdver den materiella gridnsen finns
alltsa en psykologisk grans; ménniskor har inte tid eller lust att konsumera vilka eller hur
manga produkter som helst, sdrskilt inte pyttesma produkter eller sten (Obelixs bautastenar
sélde som alla vet inte sdrskilt bra ens pa romartiden).

Aven om vi kommer pa nya fantastiska material och produktionsformer kommer alltsa den
allt hogre exploateringsgraden av de aktuella resurserna forr eller senare leda till att resurserna

delas upp, begrinsas och tar slut. Vi kommer na en situation dér vérldens alla omraden och



resurser dr uppstyckade likt bondesamhillets marklotter; idén om det begrédnsade goda blir da
aterigen relevant. Ett lands bostdder och utemobler kanske innebér ett annat lands kalhyggen
och markerosion, nagons jéttelika markegendomar som producerar etanol kanske innebér
svilt och dyra matpriser for folket, ndgot lands utslépp kanske innebér ett annat lands
forgiftade luft, forsurade sjoar och sdmre klimat. Om jag tar guldgruvan finns ingen guldgruva
kvar till dig. Hur 1angt ménniskans kreativitet kommer att hjdlpa oss bevara tillvixtekonomin
och plussummespelet kan vi bara spekulera i. Det enda vi vet sékert ar att forr eller senare
kommer grinsen for den materiella tillvixten nds. Visar sig dagens ménniskor vara giriga och
hinsynslosa kanske vi utarmar och forstor jordens resurser och griaver var egen grav ganska
snart. Visar sig méinskligheten vara langsiktig, kreativ och samarbetsvillig kanske vi hittar pa
andra material, resurser och produkter sa vi kan stilla om till en l&ngsiktig, hallbar, materiell

tillvaxt.

En marknad utan tillvixt?

Att den materiella tillvaxten forr eller senare helt sdkert kommer att upphora stéller till det
avsevirt for vart ekonomiska system. Grunden for var samhéllsekonomi dr bankvéasendet,
aktiemarknaden, investeringar och entreprenorskap. Lanegivare lanar bara ut om de tjénar
pengar genom rinta. Ingen tar lan bara for att sedan tvingas betala tillbaka mycket mer,
manniskor tar lan for att gora langsiktiga lonsamma investeringar. Ett foretag startar, lanar
pengar och investerar fOr att fi igen pengarna manga ginger om 1 framtida vinster. Bade
lanegivaren och lanetagaren dr delaktiga i ett ekonomiskt plussummespel. Men detta
forutsatter tillvaxt; foretagen maste standigt véxa, bli fler, gor mer vinst och arbeta
effektivare. Ett foretag som inte okar sin omséttning gar “daligt” och kommer forr eller senare
tvingas ldgga ner.

I en ekonomi utan tillvéxt blir allting ett nollsummespel. Nisses bilfabrik kan bara vixa
och silja mer om Ragnhilds hist-och-vagn AB séljer mindre och mindre. Nisse kommer
aldrig effektivisera sin bilproduktion om inte det leder till att Nisse kan tjina mer pengar han
kan anvénda till nya investeringar for att bli annu rikare. I ett samhille utan tillvixt kommer
ingen vilja ta ett lan, ingen kommer vilja lana ut, ingen kommer vilja investera i nya projekt.
Alla kommer hélla hart pa det de redan har och ekonomin kommer hamna i en djup
depression med arbetsloshet och skenande stadsskulder. Vill vi ha kvar dagens ekonomiska
system mdste vi alltsda pd ndgon mystiskt sdtt se till sd tillviixten kan fortsdtta for evigt utan att
gora slut pd naturens resurser. 1 boken ”Valdfard utan tillvaxt” kallar chefsekonomen Tim

Jackson ett sadant tillstand for “absolut frikoppling” av ekonomin.



Tillvixt i tjéinstesektorn?
Skulle inte miljovénlig tillvaxt 1 tjénstesektorn kunna ersétta den materiella tillvéxten och pé
sé vis rddda vart ekonomiska system?

Det finns bara 24 timmar pa ett dygn en ménniskan har till sitt forfogande. En tjénst
definieras bast som en handling en ménniska bestiller av en annan ménniska. I tjéinstesektorn
ar den ménskliga kroppen produktionsmedlet. En tjdnsts maximala produktionshastighet ar
individbaserad och bygger pa den tid det tar for en enskild individ att utféra en viss handling.
Den fysiska kroppen, tankeférmigan och méinniskans biologi sétter en tydlig gréns.

Tjénstesektorn maste delas in i tvd kategorier: materiella och immateriella tjdnster. Manga
arbeten 1 det som idag kallas tjdnstesektorn dr materiella tjénster dar fysiska ting behandlas.
Ett exempel ar grasklippning. Lat oss anta att en tjdnsteproducent gar till graset, anviander sin
egen kropp som produktionsmedel och rycker av strana. Detta gér att effektivisera med
materiella hjdlpmedel. Tjansteproducenten kan inférskaffa en lie och anvénder da en
blandning av sin kropp och lien som produktionsmedel. Eller d4nnu béttre, en grisklippare!
Naér den tidigare tjanstekonsumenten till slut kopt in en grasklipparrobot far den gamle
grasklippar-personen hitta ndgot annat att forsorja sig pa.

Byggfirmor, hantverkare, avloppsrensare och sophdmtare som sysslar med materiella
tjdnster kan effektivisera sin tjansteproduktion avsevirt. De har en konkret materiell uppgift
som ska genomforas och ddrmed géller ndstan samma villkor som i den materiella
produktionssektorn. Darfor dr det ocksa omdjligt att ridda plussummespelet genom evig
tillvixt 1 den materiella tjanstesektorn. Forr eller senare tar materialet slut eller tjdnsterna som
genomfors blir sd urvattnade att de blir nést intill meningslosa (exempelvis grastoppsputsning
for en skinande bland grasmatta).

Tjénstesektorn dr ddrmed 1 hogsta grad ett slags nollsummespel. Det gar inte att producera
mer tjansteutdvning én vad en individ (med tekniska hjdlpmedel) genomfor pa ett dygn och
det gér inte att konsumera mer tjanster én att sitta och bli omhéndertagen konstant, dygnet
runt.

Att forsoka tala om tjénsteutdvning i termer av effektivitet &r mycket problematiskt. For
att visa detta foljer hdr nagra hypotetiska exempel: Den maximalt effektiva
tjansteproduktionen skulle kunna vara nagot i stil med en stand-up-komiker som underhaller
hela folket dygnet runt. Skulle hans tjansteutdvning betraktas som effektivare om han var
roligare? Eller ineffektivare om halva publiken gick ut? Han genomf6r fortfarande samma
handling, star pa en scen och pratar, oavsett hur manga som skrattar och hur minga som sitter

1 salen.



Den maximalt ineffektiva tjansteutdvningen skulle pd samma sétt vara en kung som satt
still 1 sitt palats och blev tvittad, matad, putsad, daltad med, sjungen och spelad for av
massiva orkestrar pé tusentals personer. Hela folket ar tjansteproducenter for en enda
tjdnstekonsument. Nigra tusen frisdrer som vardera ansvarar for ett klippa ett av kungens
harstra later inte vidare effektivt. Men det tar ju den tid det tar att klippa av ett hérstra och att
spela en violinkonsert 1 vilket fall som helst, varfor skulle denna tjansteproduktion vara
mindre effektiv bara for att vi har en enda konsument? Eftersom kungen lyssnar pa 18 operor
och 24 violinkonserter samtidigt som han blir klippt, &r han inte d4 en oerhort effektiv
tjanstekonsument? En supereffektiv konsument + vildigt ménga producenter kan tyckas vara
bittre 4n manga ineffektiva konsumenter och féarre producenter.

Begreppet effektivitet verkar alltsé fullstindigt meningslost nir det géller tjansteyrken som
larare, guide, ldkare, konsult, psykolog osv. En patient behover en viss tid for att bli sedd och
kinna sig tagen pa allvar. Det manskliga motet tar sin tid och gar inte att effektivisera. En
symfoniorkester kan inte spela snabbare och en guide hinner inte siga mer pa kortare tid utan
att ahorarna slutar lyssna. Visserligen kan guiden ersittas av en inspelad rdst, lirare filmas och
visas pa bioduk for Sveriges elever, psykologer ndgon ging i framtiden ersittas av
avancerade robotar med artificiell intelligens, men fragan dr om vi verkligen vill ha robotar
som klipper vart hér, lagar pizza, serverar pd restaurangen och undervisar i skolorna. Onodig
administration, supportpersonal, byrakrati, formuldr och viss typ av kommunikation kan
sakert ersattas effektivt av smarta internet-baserade system men det enda ett sidant samhalle
skulle resultera i &r att vi far tva klasser: klass A: tjanstekonsumenter (ménniskor) och klass B
tjansteproducenter (robotar). Tjanstesektorn skulle da kunna nirma sig “maximal effektivitet’:
alla minniskor konsumerar tjénster konstant, dygnet runt.

Men skulle man inte kunna ténka sig en tillvaxt baserad pd stidndiga forbéttringar 1
tjansteproduktionen? Orkestrarna spelar vackrare och vackrare varje ar, massage-stolarna blir
skonare och Stand-Up komikerna roligare? Mgjligen skulle sddana kvalitetshdjningar kunna
innebéra att vi inte behdver lika mycket sjukvard, lika mycket massage och lyssna pa lika
mycket musik for att kinna oss ndjda. Alla tjansters utdvningstid skulle dd kunna kortas ner
och vi skulle kunna kopa och sélja fler och fler tjanster varje ar. Problemet dr bara att detta
aldrig kommer innebdra nagon tillvdxt utan bara ett nollsumespel med timmarna pé dygnet.
Istéllet for att gd pa konserter halva dagen och prata med psykologen andra halvan sé viljer
Arne att bade gé pa konsert, g i1 terapi och fi massage under samma dag. Gor alla som Arne
blir resultatet att antalet psykologer och musiker far minska lite och négra fler far jobba som

massorer.



Tillvixt genom konstgjorda immateriella virden?

Om plussummespelet inte kan fortsitta pa tjanstemarknaden, kan vi inte da forsoka “kopiera”
den materiella produktionssektorn fast ersitta de fysiska produkterna med mjukvara, program,
musikskivor, elektroniska butiker med elektroniska produkter osv? Nej, immateriella virden
ar egentligen bara “synnerligen effektiva kollektiva tjdnster”. En musikskiva kriver ett band
som dgnar tid at att spela in. Latar kan inte produceras snabbare &n tiden det tar att spela laten
live. Nya datorprogram kan inte produceras hur snabbt som helst utan tar en viss tid att tdnka
ut och programmera. Nar programmet ar fardigskrivet dr tjansten utford. Didremot kan hela
folket konsumera tjdnster som datorspel och musik om och om igen dygnet runt precis som att
allt fran 10 till 1000 personer kan ga och titta pa samma teater.

Immateriella, virtuella varden kan alltsa betraktas som inspelade kollektiva tjanster som
kan konsumeras i all odndlighet. Men via effektiva kopieringsskydd och kontroll skulle man
rent teoretiskt kunna infora en konstgjord begransning av antalet produkter sa att individen
maste betala varje gang tjansten konsumeras. Det dr dock omdjligt att halla uppe
konkurrensen och priserna i ldngden; 1 takt med att fler konsumerar produkten dkar ndmligen
utbudet vilket minskar produktionskostnaden per enhet vilket gor att priset asymptotiskt
kommer nirma sig noll. Denna utveckling ser vi just nu pé internet dér priset pa information
av alla slag ndarmar sig noll. Detta skulle inte heller 16sa var tillvaxtproblematik eftersom det
tar tid for den betalande konsumenten att konsumera tjdnsten och producera en tjanst 1
gengdld vilket for oss tillbaka till dygnets nollsummespel med timmar.

En 16sning skulle kunna vara att vi kdper fler och fler immateriella varden och bunkrar pa
hog utan att konsumera dessa. Det skulle dock bara vara ett absurt spel med siffror. ”Nu har
jag 3000 filmer pa min dator och du har bara 2000, dirfor ar jag rikare dn dig.” Det skulle
snabbt gd inflation i virdet pa de immateriella produkterna for att anpassa dessa till deras
faktiska virde som inspelade tjdnster samt relatera dessa pa rimlig niva till de fysiska,

materiella virden som cirkulerar i den hérda, riktiga ekonomin.

Baumols dilemma

Latt oss nu sammanfatta laget. Inom den materiella produktionssektorn forsitter tillvixten
tillsvidare. An s4 linge 4r marknaden p4 detta omride ett plussummespel. Inom den materiella
tjdnstesektorn likasd. Men inom den immateriella tjanstesektorn &r och har marknaden alltid
varit ett nollsummespel. Hidanefter klumpas de tva forsta sektorerna ihop; termerna “den
materiella sektorn” och ”den immateriella sektorn” kommer anvéndas istéllet.

Lat oss nu simulera ett tinkt minisamhélle kallat Ankeborg. I Ankeborg bor Nisse som



dger en bilfabrik. Nisses Bil AB producerar 20 bilar per ar vilket &r precis tillrackligt for att
forse alla Ankeborgsbor med en fungerande bil var. Nisse effektiviserade sin bilproduktion
enligt I6pandebandetprincipen vilket leder till en produktivitetsokning pa 100 %. Nisse
producerar nu 40 bilar per ar. Detta symboliserar ett vanligt samhélle ddr ekonomin rullar pd
och BNP vixer. Efter dessa produktivitetsokningar inom den materiell produktionssektorn
finns tre teoretiska mojliga scenarior. (1) Folket blir konsumtionssugna och okar sitt
bilinnehav till i genomsnitt tva bilar per person. (2) Nisse rationaliserar bort hilften av de
anstillda sd endast 20 bilar produceras. Nisse kan d& vilja att ge sig sjdlv en enorm
16nedkning, dubbla de anstélldas 16n eller halvera priset pa bilarna och avsta fran alla vinster;
1 praktiken véljer ofta ett foretag en blandning av dessa tre mojligheter for att tjina maximalt 1
konkurrens med andra. (3) Nisse kan korta arbetsdagen for de anstéllda sé att alla far arbeta
kvar med bibehallen 16n.

Lat oss bedoma vilken strategi ett foretag rimligtvis borde vélja. Alternativ (1) kréver
kopsugna konsumenter. Men ménniskor vill bara ha mer till en viss gréns; varor har en
avtagande marginalnytta. Nar man fatt sin 7:e bil dr denna bil inte ldngre lika meningsfull och
nyttig som den forsta bilen var nir man skaffade den. Nar ekonomin rullar pd och
produktionen blir allt effektivare kommer alternativ (1) for eller senare vara uteslutet;
ménniskor gillar visserligen nya produkter, men kommer aldrig kunna relatera till hur mycket
nytt per dag som helst. De alternativ som éaterstar &r (2) och (3). Eftersom Nisse i regel dr en
kapitalist ute efter att tjina pengar kommer alternativ (3) te sig som synnerligen korkat. Varfor
ge personalen extra mycket ledigt nér det gar att tjina mer pengar? I en normal
tillvixtekonomi kommer foretagen forr eller senare med storsta sannolikhet att vélja alternativ
(2). Nar ménniskor rationaliseras bort minskar andelen anstillda inom den materiella sektorn
standigt. I Sverige har vi haft en utveckling fran i princip alla sysselsatta med materiellt
jordbruk till ett samhélle dir en vervildigande majoritet arbetar inom den immateriella
sektorn. Den materiella sektorn har gétt fran att vara en ineffektiv fattigmansverksambhet till
en miljardindustri dér robotar och 16pande band producerar formogenheter &t sina dgare.

Men den immateriella sektorn har inte effektiviserats; for att reallonedkningen inom den
immateriella sektorn ska hdanga med reallonedkningen i den materiella méste den immateriella
sektorn ta ut allt hogre och hogre priser utan att producera eller astadkomma mer. Utan att
sjalv bidragit det minsta till utvecklingen maste bagare Bengtsson krava tva cykelhjédlmar i
utbyte mot sin goda handbakade limpa istillet for en cykelhjdlm om han vill fa ta del av
sambhillets totala vixande kaka. Cykelhjdlmstillverkaren Sixten dr dock vildigt n6jd med sina

nya uppfinningar och vill tjina mer. Han tinker inte silja sina hjdlmar mycket billiggare bara



for att han kan producera snabbare. Sixten rationaliserar bort sina anstéllda, ger bara
Bengtsson en hjdlm 1 betalning som vanligt och tjédnar det dubbla.

Nagra ar efter de produktivitetsforbéttrande atgérderna ar Sixten oerhort mycket rikare én
Bengtsson. Dessutom har Bengtsson fitt 6kad konkurrens av ndgra avskedade hjdlmarbetare
som forsoker sla sig fram pa den dvermittade brodmarknaden. Frisoren Frasse, Bagare
Bengtsson, Guiden Gudrun och andra stackare inom den immateriella sektorn kommer sé
smaningom bli riktiga fattiglappar i1 jimforelse med Cykelhjalmstillverkarna Sixten & Co.
Om inte arbetarna inom den immateriella sektorn kdper aktier och andelar i den materiella
sektorn kommer samhéllet till slut bestd av 1 % som dger all materiell produktion (dvs. en
uppsattning robotar som producerar allting) och 99 % som ska konsumera detta och arbetar
inom den immateriella sektorn. Detta lilla antal materiella producenter méste konsumera
ofantligt manga och dyra tjanster for att den immateriella sektorn ska fa resurser att kopa allt
som produceras.

Den immateriella sektorn bestéar i Sverige till storsta delen av vilfardstjanster finansierade
av skatter. Vardpersonal, ldrare och dagisfroknar kan inte 6ka produktiviteten. For att
offentliganstilldas realloner ska hinga med i den materiella sektorns takt méste staten ta in
mer skattepengar. Om skatten dr procentuell okar intdkterna ndr den materiella sektorns
intdkter okar. S4 ldnge staten enbart bestér av en offentlig skattefinansierad sektor och en fast
andel materiella producenter skulle inte de offentliganstélldas realloner halka efter; deras
16ner skulle ju definieras i1 procent av hur mycket producenterna tjdnar.

Men tyvirr ér inte verkligheten sé enkelt konstruerad. Det finns ndmligen en privat
tjdanstesektor. Bagare Bengtsson och Frisdren Frasse maste standigt forhandla upp sina priser,
annars forlorar staten i skatteintdkter fran deras relativt sett lagre realloner och priser vid
forsdljning av tjansteprodukter. S4 lange privata tjénstesektorn ar riktigt slipade forhandlare
kommer skattesatsen inte behdva hojas. Men nir ett restaurangbesok borjar bli orimligt dyrt i
forhéllande till t.ex. en ny bil kommer den privata tjdnstesektorn inte kunna driva upp priserna
ordentligt vilket leder till att staten far in mindre pengar pa skatteintdkter frdn den privata
tjdnstesektorn och de offentliganstilldas realloner brukar dé borjar halka efter som
kompensation.

Den privata tjénstesektorns oférmaga att hoja priserna 1 takt med att den materiella
sektorn tjdnar mer dr dock ett minimalt problem i jdmf6relse med nér foretagen rationaliserar
bort anstdllda inom den materiella sektorn; d& méste dessa personer slukas upp av offentlig
eller privat tjanstesektor. Nar staten sténdigt far farre materiella producenter att beskatta och

fler att betala ut 16ner till blir det svart att fa in tillrackligt med skatt och halla uppe



reallonerna inom offentlig sektor.

Resultatet ser vi 1 dagens samhélle med 6kade klyftor mellan ingenjorer och lirare,
sjukskoterskor och kemister, cykelmekaniker och cykeltillverkare. Har har vi forklaringen till
exempelvis lararforbunden krav pé 10 000 mer 1 ménaden for att komma upp till samma
16neforhdllanden mellan sektorerna som for ndgra artionden sedan. Det dr dyrare att dta ute nu
an tidigare, men mycket billiggare att kopa mat. I alla moderna valfardsstater har vi sett hur
tjdnsteproduktion bara blivit dyrare och dyrare samtidigt som den immateriella sektorn relativt
den materiella sektorn blivit fattigare och fattigare. Den som forst beskrev detta dilemma var
nationalekonomen William Baumol, déirefter har dilemmat gétt under beteckningen Baumols

dilemma”, ”Baumols sjuka” eller "tjanstedilemmat”.

Léangsiktiga marknadskonsekvenser av produktivitetsokningar

Pa en ideal marknad finns alltid konkurrenter som ser till att pressa priserna enligt principen
om tillgang och efterfrdgan. Marknaden kommer ballansera sig sjélv sa att konsumenterna
har rad att kopa de produkter som finns. Men ju farre foretag som behovs for att producera det
marknaden efterfrdgar och ju mer avancerad teknik som kréavs for denna produktion, desto
svérare blir det att skapa ett konkurrerande bolag. Pa dagens globala marknad ser vi hur
dgarna av materiell produktion blir allt farre och rikare. Stora foretag koper upp smé foretag,
tar patent pa idéer och mutar innovatorer for att antingen anvénda idéerna sjélva eller ocksa
stoppa verksamhet som kan hota deras dominerande stillning. P4 en fri marknad dér ett
mycket litet fatal &r materiella producenter fir dessa ett kraftigt maktovertag och bildar
karteller och skapar monopol.

P& en marknad déir en enda rik kapitalist dger all materiell produktion skulle kapitalisten
behova ldta det totala priset for allt han producerar under en dag vara lika med viardet av
kapitalistens tjdnstekonsumerande vakna tid under ett dygn for att uppna en rimlig ballans pa
marknaden. Han skulle alltsd behova silja allt, f4 en summa pengar och sedan konsumera sa
manga tjinster han kunde under en dag; vid dagens slut skulle alla pengar atergétt till den
immateriella sektorn s att de kunde inleda nésta dag med att konsumera kapitalistens
produkter.

Tyvirr har kapitalisten inga skél att sitta sddana priser och byta 5 bilar mot exempelvis en
liten pizza. I brist pa konkurrens kan han hoja priserna ordentligt och ldta médnniskor svilta
och slava ihjal sig for att fa ta del av hans jéttelika produktion. Han kanske later maten ligga
och ruttna istillet for att silja ut den till de extremt laga priser folket dr kapabla att betala.

Forsoker nagon odla mat sjdlv kan han kopa upp marken och genom statens valdsmonopol



samt patent- och dganderegler fortsétta hilla massan i schack. Losningen pa detta ér att frimja

smaforetagande och lokal produktion samt forsoka sétta kiappar i hjulet for storforetag.

Hur léser vi problemen?

For att upprétthalla ballansen mellan reallonerna i nollsummespelets immateriella sektor och

reallonerna 1 plussummespelets materiella sektor kan vi vélja mellan pest och flera varianter

av kolera. Somliga 16sningar innebar passivitet, andra 10sningar innebar aktivt ingripande.

Detta dr samtliga kinda handlingsalternativ som dvervégts i debatten:

(1

2

3)

“4)

Skatterna hojs regelbundet 1 takt med att andelen anstédllda 1 den materiella sektorn
minskar och i takt med att den privata tjdnstesektorn misslyckas i
prisforhandlingarna. Nackdel: nér skatterna borjar ndrma sig orimligt hoga nivder

kommer marknadsekonomin strypas och pa sikt kollapsa.

Istéllet for att hoja skatten gor vi regelbundna privatiseringar och
personalnedskdrningar 1 offentlig sektor sé att skatteintdkterna riacker for att betala ut
en fullgod 16n till de som &r kvar och erbjuda kvalitet pa den lilla offentliga
verksamhet som aterstar. Nackdel: vélfardssystemen havererar, klyftorna 6kar och en
ny ldgavlonad privat tjdnstesektor av sparkade liarare och sjukskoterskor uppkommer

som inte har rad att konsumera tillrackligt.

Vi genomfor regelbundna arbetstidsforkortningar sa att ingen arbetskraft behover
rationaliseras bort. Andelen arbetare i immateriella och materiella sektorer forblir da
konstant och skatterna behover ddrmed inte hojas for att olika sektorer ska halla en
jamn takt i reallonedkningarna. Nackdelar: Vi far med tiden ett allt torftigare
tjansteutbud med denna 16sning. Den héller dessutom inte i ldangden nér
arbetsdagarna borjat bli extremt korta. Ytterliggare ett problem ér att en stor del av
den materiella produktionen sker utomlands vilket gor att en sddan reform endast i

Sverige inte far avsedd effekt.

Vi forstatligar produktionsmedlen och delar ut produktionens frukter jamnt ver
befolkningen. Nackdelar: motivationen att driva och skapa nya foretag minskar och

den fria marknadens mekanismer sitts ur spel.



)

(6)

(7

®)

Vi gor alla medborgare till aktiedgare i alla materiella produktionsmedel sa att
avkastningen inte behver omfordelas via ndgon byrakratisk stat och kopkraften halls
uppe. Nackdelar: det dr orealistiskt att na detta tillstand utan att forst konfiskera de
rikas egendom och dela ut jamnt dver befolkningen. Att utvidga aktiehandeln verkar
inte heller vara ndgon bra grund for en stabil ekonomi, sdrskilt inte d& vanligt folk

ofta blir lurade och inte klarar av att skota om och balansera en aktieportfol;.

Vi kékar upp alla produktivitetsdkningar i form av 6kad materiell konsumtion. D&
behover inte foretagen rationalisera bort sina anstillda utan folkets konsumtion dkar i
takt med produktiviteten. En sund konkurrens kommer d& kunna upprétthallas.
Nackdelar: den privata immateriella sektorn kan fortfarande inte forbéttra
produktiviteten och far dérfor svart att hélla uppe priserna. Den materiella tillvixten
kommer dessutom inte kunna fortsétta for evigt, det vore en fullstdndig katastrof for

miljén.

Tjénstesektorn jobbar ldngre, hardare, snabbare och bittre. Vérdbitrdden ersétts
successivt med robotar, ldrare med filmvisning och frisdrer med
hérklippningsmaskiner for att tjanstesektorn ska halla tempot med den materiella
produktionssektorn. Nackdelar: immateriella produktivitetsokningar dr omojliga. Att
arbeta hdrdare och brdnna ut sig leder inte till ndgon egentlig tillvéxt utan bara att en
annan sorts tjanster konsumeras och produceras (’stressig harklippning” genomfors
istdllet for den gamla tjansten “normal hérklippning”, “robotvard” sker istillet for

”mainsklig vard” osv.).

Vi startar upp kollektivt 4gda kooperativa foretag som konkurrerar ut de privata
foretagen. Via bojkotter och stodkop kan vi uppmuntra lokalproducerat, stodja sma
foretag och blockera stora monopol. Pa sa vis kommer samhillets produktionsmedel
spridas tillrackligt jimt 6ver befolkningen fOr att det ska finnas en stabil skattebas

och for att alla ska fa ta del av produktionens frukter. Nackdelar: svart, orealistiskt.

Med tanke pa ovanstaende strategiers uppenbara nackdelar vore det bésta att lyckas uppfinna

ett helt nytt ekonomiskt system. Tyvérr har ingen hittills rdknat ut eller framgéngsrikt testat

nigon béttre grundorganisation for ett samhélle &n marknadsekonomin s av en uppsjo déliga

alternativ ar det basta vi kan gora att forespraka en blandning av de minst katastrofala



alternativen. LAt oss skissa pa hur vi pé kort sikt skulle kunna kombinera de minst katastrofala
av ovanstaende alternativ pa ett nagorlunda hallbart sétt:

Pa kort sikt kan vi antagligen klara problemen genom att sédnka arbetstiden. Da slipper vi
arbetslos bortrationaliserad arbetskraft och slipper ddrmed hoja skatten. Alla arbetslosa kan
som motprestation for olika former av bidrag fa arbeta med samhéllsnyttiga projekt och
kompenserar dirmed for de minskade antalet arbetade timmar inom vélfarden. Visserligen
krdvs inte mer personal 1 skolan nar arbetsdagen blir kortare, men varden kommer kriva lika
ménga arbetade timmar som tidigare. Nér arbetstiden minskas ytterliggare kan vi befria
ménniskor fran meningslosa jobb som mest gar ut pa reklam och hemservice (t.ex.
telefonforséljare och hembitrdden). Dessa yrken &r otroligt 1dgproduktiva for
samhillsekonomin i stort; arbetskraften gér mycket storre nytta om den anstélls inom
offentlig sektor och pé sé vis mojliggor kortare arbetstid 1 hela samhéllet.

Efter att alla arbetslosa samt médnniskor med olénsamma och meningsldsa jobb getts
arbetsuppgifter som dr meningsfulla for samhéllet och bidrar till ekonomins utveckling, blir
det dock svart att g& vidare och sidnka arbetstiden utan att tvingas hoja skatten. Sdnks
arbetstiden alltfor mycket kommer den privata tjanstesektorn totalt sett producera betydligt
mindre och sélja mindre till den materiella sektorn vilket gor att staten blir av med
skatteintékter fran den privata tjinstesektorn. Nar staten inte kan tjéna lika mycket pa att den
materiella produktionssektorn handlar av den privata tjdnstesektorn maste staten ta dessa
pengar direkt av den materiella produktionssektorn genom hdjda skatter.

Niér vi kommit till det ldge att arbetsuppgifterna inom den materiella produktionen inte
langre kan delas genom kortare arbetsdagar (Vi kanske redan ar dér snart?) kommer
forhallandet mellan antalet anstédllda 1 materiell produktion och immateriell produktion bli allt
skevare. Nér féarre producerar allt mer maste de beskattas allt hardare for att staten ska kunna
halla sina anstilldas 16ner uppe.

Vi tvingas alltsa forr eller senare verga fran arbetstidsforkortningar till ett botemedel med
betydligt virre biverkningar: skattehdjningar. Nér skatten hojts for ménga ar 1 rad kan inte
l6neutvecklingen fortsétta i den offentliga sektorn utan att marknaden stryps helt av
skattetrycket. D4 ér vi tillbaka dér vi borjade igen, enda skillnaden &r att utgdngsléget nu ar
dnnu vérre in tidigare.

Sa vad kan vi gora pé lang sikt? Detta dr en oerhort svar fraga, hiar ndjer jag mig med att
konstatera problemet. Vi kanske borde borja handla mer av smaforetag och kooperativa
foretag, soka anstillningar inom kooperationer samt forsoka starta upp egna foretag? Om

bortrationaliseringarna i den materiella produktionssektorn kompenseras av att en allt storre



del av produktionen 4gs av médnniskor som arbetar i den immateriella sektorn, samt om
centraliseringen bryts genom att manga manniskor blir delédgare i de stora foretagen
(alternativt produktionen fordelas pd manga sma foretag) da kan tillvixten, istillet for att leda
till finansieringsproblem i den offentliga sektorn, leda till bibehéllen kvalitet i vdlfarden och
jamn realloneutveckling for alla.

En lockande men forhastad 10sning kan vara att ersitta skattesystemet med nagra
manaders samhéllstjénst per ar da alla maste arbeta inom offentlig sektor. Dygnets 24 timmar
och drets 365 dagar ir ett nollsummespel. Tvingar vi alla medborgare att arbeta exempelvis 3
ménader per person och ar kan vi garanterat alltid finansiera vilfdarden oavsett konjunkturlége,
samhallsklyftor, realloner och ekonomiska teorier. Problemet 4r dock att samhéllstjénst ar ett
valdigt ineffektivt sitt att utnyttja manniskors spetskompetenser. Vem som helst kan inte bli
kirurg tre manader per ar. Detta gor att dven detta forslag antagligen maste kastas pé

sophdgen.

Sammanfattande slutsatser:

Avslutningsvis, kommer ekonomin vara ett nollsummespel 1 framtiden, eller kommer den
historiska utveckling ddr marknaden varit ett plussummespel halla 1 sig? Svaret pa fragan ar

som vi sett mycket tydligt och delas av 1 princip alla nationalekonomer:

* Den immateriella sektorn dr ett nollsummespel.

*  Den materiella sektorn har varit, 4r och kommer fortsitta vara ett materiellt
plussummespel antingen tills resurserna tar slut eller ocksa tills Baumols dilemma
fororsakat sa stora klyftor mellan den immateriella och materiella sektorn att
ekonomin brakar ihop.

* Materiell tillvixt genererar bara vélstand (psykiskt och fysiskt vilbefinnande) om det
som produceras fordelas pa ett sddant sétt att det kommer alla till del och antalet
produkter som &gs per individ inte ndrmat sig de olika produktkategoriernas avtagande

marginalnytta.

Svaret pa fragan vad vi bor gora dr daremot otroligt komplicerad och farlig att ge ndgra
detaljerade paketsvar pd. Det enda som kan goras i denna motion &r att peka ut nagra
grundléggande riktningar: givet att vi inte vill underminera forutséttningarna for liv pa jorden

bor vi pa kort sikt forsoka utnyttja tillvixten som motor for att genomfora stora grona



investeringar och stilla om samhéllsekonomin. Vi bor dven genomfora en rad atgérder for att
skjuta Baumols dilemma och tillvixtens dilemma pa framtiden. Pa lang sikt maste vi dock ta
tag 1 dessa fragor pa allvar och stdlla om samhéllsekonomin till en réntefri ekonomi utan
stadsskuld, aktiehandel och tillvaxt.

Det pagar en mingd forskningsprojekt runt om i vérlden dir forutsédttningarna utreds for ett
vialfardssamhélle som bygger pd ekonomisk nolltillvixt. Chefekonomen Tim Jackson vid
Storbritanniens kommission for héllbar utveckling menar optimistiskt 1 sin bok ”Valfard utan
tillvixt” att vi genom att laborera med nuvarande ekonomiska parametrar kan styra in
samhillet mot nolltillvixt samtidigt som vi forséitter med forskning och teknisk utveckling.
Istéllet for att exempelvis fa tva nya telefoner nésta ar och tre aret efter sa kan en héllbara
ekonomi erbjuda ett kontinuerligt byte av telefoner dar en gammal modell fasas ut i takt med
att en ny introduceras.

Den som vill utforma en hallbar ekonomisk politik maste helhjértat sétta sig in i
tillviaxtens och Baumols dilemma, fundera 6ver hur framtidens hallbara samhélle kan skapas
och med hjélp av forskning och néringsliv borja producera kreativa forslag pa hur framtidens
utmaningar ska hanteras. Hér dr ndgra rekommendationer och fragestdllningar till den som vill

utforma en hallbar ekonomisk politik i Sverige:

* Ta fram en langsiktig handlingsplan for hur Sverige ska hantera Baumols
dilemma och tillvixtens dilemman.

*  Hur kan vi med sd sma och effektiva ingrepp som mojligt stélla om till ett
ekonomiskt, miljoméssigt och socialt héllbart samhille? Kan Sverige inspireras
av Storbritanniens ~’Sustainable Development Commission (SDC)?

* Hur ska Sverige gé tillviga for att hélla uppe 16nerna i offentlig sektor? Lonerna
borde rimligen sta 1 ndgon sorts proportion BNP for att inte halka efter? Hur
kombinerar vi detta med den svenska modellen dér arbetsmarknadens parter
genom forhandling avgdr 16ner, arbetsforhallanden och kollektivavtal? Vad gora
nér fackforeningarna inte lyckas forhandla upp I6nenivan tillrackligt sa att stora
grupper arbetstagare halkar efter i realloneutvecklingen?

* Ien framtida jimviktsekonomi dér vi for eller senare kommer borja ndrma oss
nolltillvéxt kan inte investeringar lingre villkoras till projekt som ger 6kad
avkastning. Riantebaserade ldneformer méste erséttas med andra laneformer. For
att statens finanser ska hélla nér vi 1 framtiden gar mot allt 14gra tillvixt méste
Sverige betala tillbaka sin stadsskuld sa snart som mojligt. Nya investeringar
madste borja bygga pa sparade pengar, skatteintédkter eller ett JAK-liknande system
med eftersparande istillet for bygga pa rantelan.



En id¢é for att frimja smaforetag, motverka stora monopol samt fa in pengar till
staten kan pa kort och medellang sikt vara ett nystartsbidrag i form av
aktieliknande papper som ger staten avkastning nir det nystartade foretaget vixer
och gir med vinst.

Hur ska vi reformera arbetsmarknaden sé att de syssloldsa far meningsfulla
arbetsuppgifter inom ramen for deras forutsittningar och formagor? Att vara
passiv och hoppas att marknaden skapar jobben automatiskt haller inte, det finns

méngder av meningsfulla saker vi kan gora i samhillet med all sysslolos
arbetskraft!

Hur kan vi forma ménniskor att ldmna slit- och slédng kulturen och borja
konsumera mer miljovinliga aktiviteter och tjédnster? Hur kan vi utvidga och
utveckla samhéllets miljovénliga och livskvalitetsbefrimjande
verksamhetsomraden som exempelvis kultur, utbildning och forskning?

Sverige maste genomfora arhundradets investering i miljovénlig teknik,
infrastruktur, kollektivtrafik och gron energi! Denna investering kommer skapa
méingder av jobb och tillfalligt halla uppe tillvixtnivan. Nér tillrackligt mycket
gron teknik implementerats kan vi minska konsumtionen av energi och materiella
resurser och tillslut landa pé en stabil jamviktsniva; detta forhoppningsvis utan att
gora avkall pa var materiella standard. Ett miljovénligt samhélle kommer stilla
helt nya krav pé vart ekonomiska system; for att bygga ett jamviktssamhélle dar
vi inte tar mer resurser én vi och naturen skapar maste tillvixtekonomin
successivt fasas ut och overga till ett stabilt lage av nolltillvéxt.

Hur forhaller vi oss till globaliseringen och Sveriges exportberoende? Ar det
mojligt att hédlla tempot och fortsitta konkurrera pa den globala marknaden inom
ramen for en framtida ekonomi byggd pé nolltillvixt? Kriver en
jamviktsekonomi att vi startar upp mer inhemsk produktion och gor oss av med
exportberoendet, eller kan vi genom att exportera immateriella produkter som
forskning, idéer och innovationer kombinera miljomassig hallbarhet och en stark
exportmarknad?



